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I felirat és a firkálris közötti kl"ilönbségtétel fontosságá-
.ta. ra Bllázs Géza hívta f'el a figyelmet, ,,az elsőn a hiva-
taios jellegii, elfogadott, a másikon a spontán jellegíi és ü1-
dözött írásműveket éftve".1 Feiosztásában az előállíió, 1étre-
hozó szempontját is flgyelerrrbe véve látlratóan elkülönül a
két szövegtípirs, A firkáláshoz a felirattal - tágabbarr értei-
ílezve: az írássa1 - szernbeállítva egy pejoratívjelentés tár-
su1. A firkálás o1yan szövegforma és beszédrlód, amely az
írás képi rnegjelenítésével, fonnai szervezésével és kornoly
szándékú, tartalrnú üzenetével szemben nonkonform tartai-
rrrát és írásképét tekintve az esztétikr_rrr-ron kír,iil eső entitás.
Vizs gálódásaim középporrtjáb an ez a szubkulturális j e11 e gú
szövegtípltsl á1|. Az egyszerűség kedvéért afalfirka, gralfiti
és szöt,eg fogalmakat szinonirnákként használom a toviibbi-
akban.
A firkálások az esetek többségében nem véletlenii1 ke-
rülnek a firkafelületekre. A mirrderrnapi fizikai terek nen-t
homogének, rrrás-más 1rasználati értékkei, sztrnbolikus je-
lentéssel bírnak. Jürgen Habernras, aki a társadalnri nyilvá-
nosság szerkezetváltozásait vizsgálja, rnodelNében a köz-
szféra nyilvános szferává és nlagánszfe;,ává szétt,álásáró1
beszól.' A szíérák ezerl széttá|ása, r4lpozíciója a iizikai és
virtuális (nientális) terek esetében is kirajzoiódik, rryorr-ion
köl ethető. N4indez a használati gyakcrlatban , a beélés gesz,
tusában l,álik láthatóvá és nregragadhatirvá, A különböző
telek tulajdonképpen a lrozzájtrk való r,iszonyuiásból, a le-
lük való azonosulásbó1 jönnek létre.
A firkálás a nyilválros (és kvázin,viivános) tereket fog-
ialja 1e a maga céljaira. Kolozsvár esetében is igy kenilnek
Az ifjúsági grafíitik ki-
termelődésének nem-
c§ak a médiában való
képviselet elégtelensége
az okl, hanem az a tény







@rtlkö,zler&e, aforg,almasabb utak és fontosabb bekötő mellékutcák épület-
frhir4 az i*olálira es közelükbe, a sportstadionokra és környékiikre, azaz azo?,ta a
heb/§*re, amelyek részsitképezik annak, amit a Kolozsváron élő lakosság itt és most
(társadalmi) életterének nevezhetünk. Nemcsak flzikai környezet ez, hanem
szociomentális entitás ís.Ezt az életteret a társadalomtudomány fenomenológl,aí szó-
használatáv al éIv e az é l e tv i l á g terminu s s al j e 1 ö lhetj ük.'
A graffrti nemcsak betölti, hanem birlokolja is a tereket. A flrrkálás a beírt terüle-
teket a tartalom számára, íttadására, ,,forgalmazásárt' sajátítja ki, a firkafelület a
közvetített üzenet hordozójává válik. Felfedezhető ebben a cselekvésben a
megnevezés-megragadás szómágtája: a fal egy darabját, az épületet a firkálás gesz-
tusa egy névvel, szöveggel birtokba veszi;'emellett - bizonyos graffitik esetében -
dicsőségszámba is megy a nyilvános felület eltulajdonítása.u A firkálás helyét illető-
en a kiválasztás történhet nyíltabb térfoglalási/térbirtoklási szándékkal - gondolok itt
a már szimbolikus térként funkcionáló emlékművek, szobrok, iskolák feiúleteinek
felhasznáIására -, de szolgá|hat a hely csupán ürügyként, apropóként a szövegek szá-
máia (az esetek többségében).
A firkálásról, feliratokról szóló szakirodalom egyöntettíen állítja, hogy a firkálás
egyben - és főleg - kommunikáció. DelI Hymes elmélete a beszélést a szubkulfurák
lényeges meghatároző sajátosságaként érle|mezi, és a közösségi beszédhaszná|at
vizsgálatára több használható szakterminust javasol,7 Modellje teljességének követ-
kezetes és mechanikus bevonása helyett csupán azokat a szempontjait alkalmazom,
amelyek az elemzés során a beszédmód magatartására, ezen kultúra mikéntjére vá-
laszt adhatnak. Ezért sziikséges, hogy a kommunikációt a kulturát feltételezhetően
éltető egyének/csoportok és a beszédhelyzetfeIőI közelítsük meg.
A szövegek gyűjtését 2001 decemberétől2003 márciusáig végeztem. A gyűjtött
anyag megléte azonban már 1989től daíáIhatő, az azőta eltelt 12 év fontosabb ese-
ményeit örökíti meg. Az alábbiakban két nagyobb tartalmi, ternatikai csoportrói, a
politikai-közéleti falfirkákről és az ifiúsági graffitikről esik majd szó.
politíkai-közéleti falfirkák
Az ebbe a tematikai csoportba hrtoző firkákat nagyobb valószínűséggel az iflu-
ságnak a közügyek iránt jobban érdeklődő rétege írja, az a kotosztály Iámogatja,
amelyet jövője és az ország sorsa hatványozottabban foglalkoztat. De létrehozhatta
bárki, aki késztetve érezte magát a kommunikációnak ezí a mődját váIasztati.
Románia azltőbbí 10-12 évben fontos politikaíváItozásokon ment át, amely ter-
mészetesen intenzíven foglalkoztatta a kolozsvári közéletet (is). Az 1989-től napja-
inkig tartó főbb politikai eseményeket leképezik, végigkísérik a graffrtik, a politikai
folyamat kiemelkedő momentumait kommentálják, az eseményel<hez minősítve vi-
szonyulnak ezek a szövegek. (1989 előtt a politikai magánvéleménnyel a nyilvános-
ságban élni nem lehetett, mivel a fennálló hatalmi rendszer ellenőrzése alatttartotta
a nyilvános szférát.) A politikai szövegeket az atársadalmi-politikaí kontextus teszi
értelmezhetővé, amelyben az így \eképzett események lezajlottak. Ezért az elemzés
során a szövegekhez tartozó, azoknak létrejöttét meghatároző háttérinformációkat is
közöljük. Ezek főleg a történeti firkálásoka vonatkoznak. Amíg részesei vagyunk
ugyanannak ahagyománynak és mindannyiunk számára ugyanolyan módon adott az
-{_t
§§"
intézményes rend, addig azinterszubjektivitás elve alapján ahozzáférhető tudáskész-
let részesei vagyunk, valamennyire egyformán dekódoljuk, értjük a szövegeket. A
szövegek bemutatásánáI egyfajta kronológiát is érvényesítünk.
A politikai-közéleti falfirkák bel- és külpolitikai eseményekkel egyaránt foglal-
koznak. Belpolitikai jellegúek az 1989-es forradalmi eseményeket, a többszöri el-
nökválasztást, helyi szinten pedig a polgármester-választásokat, az etnikumok közöt-
ti viszonyt kommentáló szövegek. Külpolitikai jellegűek azoka- főleg a médián ke-
reszttil beszrirődő - események, amelyek nem bírtak különösebb fontossággal a ro-
mániaí társadalmi-politikai életre vonatkozóan, nem érintették, nem befolyásották
döntően, mindazonáItal mé gi s foglalkoztatták Kolozsvár lako sságát.
Az 1989 decemberében lezajlódó folradalmi rendszervá|tás cezixát képez Romá-
nia történelmében. A g|íjtott politikai-közéleti jellegű szövegek és a mai értelemben
vett graffiti-kultura megszületése is ettőI az időponttól datálhatók. A politikai hata-
lomátvétel nem volt zökkenőmentes. A fennálló önkényuralmi rendszer a forradal-
mat fegyveres erőkkel prőbáIta visszafojtani: a nagyobb városokban a tüntető töme-
gekbe lŐttek. Ez az agresszív fellépés országszerte a civi1 lakosság soraiból életeket
követelt. Kolozsvár különböző pontjain elhelyezett emléktábiák emlékeztetnek ar. a,
hogy a rendszewáltás ebben a városban is áldozatokat követelt.
A magyar és román nemzetiségű mártíroknak kijáró emlékállítások, megemléke-
zések, koszorúzások mellett másfelől azonban elmaradt a bűnösök felelősségre vo-
nása és bíróság eIé állítása. Ebbe szól bele, ezt leplezi le és erősíti fel a falra került
figyelmeztető: A GYILKOSOK KÖZÖTTÜNK JÁRNAK. Ez a graffitt azt hozza
nyilvánosságra, ami az aktuális politikai diskurzusokban nem kapott kellő nyomaté-
kot. A forradalom áIdozataiért felelősek mindmáig nem feleltek tetteikért, nem tör-
tént meg az illetékesek elítélése.
Egy későbbi firkáló, aki nem ismefie a flrkálás egykori politikai aktualitását,
vagy nem számolt a szöveg ilyetén kontextusával, a szöveget szürreális tarlalomként
olvasta. Ezt a horrorisztikus olvasatát erősítette fel a melléje írt graffrtivel: A VÁM-
PÍnor KöZTúNK JÁRNAK. Mindehhez jó alapot szolgáltatótt akár az a folklo-
risztikai tény is, hogy a v&szívő lények hiedelme Európa-szerte itt lokalizálódik. A
vámpír hiedelemalakja benne é1 a román népi hagyományokban. Ezt egyébként az
országímázs megalkotására és népszerűsítésére is fel próbálták használni atervezett
Drakula Land felépítésével.
Az 1989-es változások után az államformát illetően több lehetősé g áIIt az ország
előtt. A második világháború után még uralkodó, a német Hohenzollern-
Sigmaringen uralkodóházbőI szánnaző törvényes román királyt, Mihályt t941-ben
megfosztották trónjától, és száműzték. Azőta eltelt több mint négy évltzed, de a ro-
mániaí társadalombanmáigélnek és akadnak hívei a monarchikus elképzeléseknek.
ók a trónfosztottkíráIyt szerették volna ismét az országvezetőjének. A monarchia
gondolatát éltető és amonarchiát visszakérő kitálypártí szövegek megjelenése is a
forradalom utáni időszakhoz köthető; rnÁrescÁ REGELE MIHAI!; TRÁIASCÁ
REGELE!; TRÁIASCÁ REGELE iN pacB §I oNoARE!;REGELE §I PATRIA.8
1990. május 2}-ánvo|t az első demokratikus parlamenti váIasztás. Az azelőttma-
gát össznemzeti hatalomátvevő mozgalomként meghatározó FSN (Frontul Salvárii





kon, és elsöprő győze|met aratoíí. Yezetője,Ion lliescu az ország ideiglenes elnöke
lett, és a kormánypárttá vált rendszerváItó mozgaiom 70 százalékot birtokolt a kép-
viselői helyekből, a Szenátusban pedig 91 helyet a 119-ből.'Az ekkor falra kerülő
politikai szövegek a kormánypárt egyeduralkodő pozíciőját kezdik ki: POLITICA
FÁRA OPOZITIE : DICTATURÁ; VREM / COALITIE / NU FESENISM.I. A fir-
káIók a kommunista rezsim újraalakulásától is tartottak: NU VREM ALf 1946 CU
MINCIUNI / §I TÍLHÁRIE."
l992-benlon Iliescu és FDSN (Frontul Democrat al Salvárii Na}ionale - Demok-
ratikus Nemzeti Megmentési Front) néven tovább é\ő pártja ismét megnyerte a vá-
lasztásokat. Az 1996-os kormányváltás idején jelentek meg a JoS ILIESCU; JoS
COMUNISMUL; ILIESCU COMUNIST,, falfirkák, Néhány esetben a lon Iliescut
lehurrogó szöveg mellé a kommunizmus egyik bevett szimbóluma, a keresztbe tett
sarló és kalapács került. A közvélemény szerint is ez az elnök és pátla a kommunis-
tahagyományokat követte . Azazaz ország demokratizálődásamég nem kezdődött el
tgazán. ugyanerről tanúskodik egy hosszabb ironikus-humoros szöveg is: s.Q.-uriqti
oprili / rázboiul civil rece cá l ne predám / noi," A kolozsvári firkálók szemében
nemcsak ez a politikai párt, hanem más (nacionalista) kulturális szervezet is poszt-
kommunista jellegűnek számított. Így .gyer,.u.rgúnak, baloldalinak tekintették a kor-
mánypártot az 1989 előtti Román Kommunista Párltal (Partidul Comunist Román)
és a Vatra Románeascá nacionalista kulturális szewezettel,. VATRA : FSN : PCR.
Az 1996-os választások első fordulója (november 3.) után a hatalmon lévő kor-
mátypárt és elnök nem kapta me g a gy őzelméhez szüksé ges ele gendő szav azatot. Az
ekkor keietkező szövegek az |989 óta töretlenül tartó kormányzást minősítik: 7 ANI
DE MINCIL|NE / CORUPTIE / §I HoJIE,o; és a lejárt mandátumú elnököt menesz-
tik: VÍND URGENT ILIESCU.I5 Más graffrtik a rivális pái, a CDR (Convenlia
Democraticá Románá - Román Demokratikus Konvenció) vá|asztására buzdítanak,
ábratexten|1 megjelenítve annak szimbólumát, a kulcsot is: DE§TEPTAI{EA *;
VOTATI g-.Iu A CDR szimbó|umát, választási szlogenjét (Szavazz a kulcsra!) egy
magínház kapujára került firka ki is parodizálja. A komikum forrása a szimbolikus
kulcs valódival való helyettesítése, ennek aválasztására való felszólítás: VOTAII /
CHEIA DE / LA POARTÁ,,*
A második forduló (december 3.) után a CDR pártja és elnöke, Emil
Constantinescu került ki győztesen. Az ekkor firkafelületre kerülő szövegek a régi
kormányt marasztalják e|, szídalmazzák, és aziljat éltetik. Több ábra és ábratext a le-
köszönő hatalmat ,,b,6csűztatja": FSN AI PIERDUT," NU / PDSR,,0 ahol az elma_
rasztaltpárt neve mellé keresztbe tett és/vagy a tiltójelbe helyezett stilizált sarlÓ és
kalapács került. Egy ábratexten Ion lliescu rács mögötti arcaláthatő, a karikatúra je-
lentését a mellette ra\áIbatő 3 MANDATE2' firka magyarázza: az elnöknek ez mát a
harmadszori jelölése volt. Más szövegek az új elnököt és kormányt éltetik, biztatlák
szójátékés rigmus formájában: VICToRIEmil"; CDR, CDR/ ILIESCU /nu mai e!"
Az tgazt forradalmi rendszerváItást ettől az űj kormánytól és elnöktől remélték:
Revolulia acuma; Adevárul / acum'o
1997 márciusában a graf[rtik mát az új kormannyal jelentkező gazdaságpolitikai
intézkedéseket, az inflációt kommentálják, minősítik: IAPUL §I CU / CHIORUL
oMoARÁ / popoRUL; CDR: sÁnÁcm; CDR = RAHAT;" valamint az elnököt
,"jl] § ;É'.:S/i,í\r-,,
hurrogják le: JOS EMIL TAPU!; JOS IAPU!; JOS CAPRA!'n A Japul (bakkecske)
és Capra (kecske) Constantinescrr elnök sajátos szakálla miatt kiérdemelt gúnynevei,
a Chiorr,rl (vaksi, kancsal) pedig a rrriniszterelnök, Victor Ciorbea szemhibájának és
vastag szemtivegének szó1.
A közeieclő napf'ogyatkozás (1999) és elnökválasztás (2000) képezte azon szöveg
lótrelöttének ürügyét, amely a fény hiányához, a sötétséghez hasonlíIotta Emil
Cotrstailtinescu konrrányzásának időszakát. A szöveg elutasítja, 1ehurrogja az elnö-
köt: JOS / ECLIPSA /,]OS]'APUL."
A 200Lt-ben (november 26.) Iezallő elrrökválasztások is n1,ornot hagytak Kolozs-
vár falain. A legtöbb pártot lehuliogták az első forduió előtt kitermelődő falfirkák:
JOS CDR!;JOS PNL|;JOS PNTCD!; Jos PNJ,igtiil]lAz elnöki pozíció esélyesei
közü1 többet is támogattak: ISÁRESCíj, ILIESCU, VADIM. Az első forduló előtt
keletkező szövegek nagy része a technokrata Mugrrr Isárescut élteti: ISÁRESCU
PRE§EDtNTEl,'" valanritit a Moszkvában tanult posztkonrrrrunista Ion I]iescr"rt és a
szélsőséges rragyronáriiás ielöltet. Corneiiu Vaclim Tudort marasztalja el: CINE NU
GÁNDE§TE / VOTEAZÁ / ILICI SAU VADIM.'. Az llici (Iljics) név Ion l1iescr,r
gúnyneve, a jeiölt oroszbarátságát, baloldaliságát pellengerezi ki. Iliescut a demok-
ratikus állartrendszerben ellogadlratatlarr harmaclszori jelölésért, ,,fejezeté;:t" is tá-
madják a szövegek: NOI CLJ ILlESCU .,C;\P." III / CONCLUZlE: NU-L VOTATI.''
Vadim-ot pedig a p;ilyafutása és karnpánya során is tanúrsított agresszí.,,politikáé* és
intoleranciáért: VADIM / SPAIMA CURVELOR." Ez a jeiölt rrgyanis a romániai tár-
sadalorn rac]rká]isabb megvitltoziatását is felvette programjirba.
Az 1996-os l,álasztásokcln e]brrkott PDSR-nek inost győzeln-ret hoztak a r,áLasz-
tások. Az ál]arrrelnök-r,lilasztiis nrásodik fbrduiójába (decenli,ler 10.) ezen párt ieliilt-
je. iorl iiiescr_i és a szélsí_lséges irF."\4 1elölijel, í,_onieiii_r \hdiirr TLLdor- jLrtott. A csaltj_
dott eilen;rék1,.ő1 l:eri.ilt ki az a firk;l]ó. e},:i ir ]:őr,*^ikezőket ína a i'ali"a; PE OF.iCAl?_E
it tuol.,r]t i't'ot'RlilviÁF]E"I1iNSELA'|l,"' De r,lrinilkét jelöitnek::ka,_;tai.; tlinlo_
gató1 is a faliirkálók ]iijzdti. A Pi_}SR ieiöltiét biztaltrik a lvloE GLreriilá l
PR]]§Ej]lNTEi; YOrn-r'' N'íos {ir-ict,iiiá]r'szrjr,egek. A.lít1,5 {jttt:l,iiir} (i}erília Apó)
liiescr-r bece;-ieve , alakilag hasonltll ;r rcnrán },!as Gerilii iT-elapo) szó,",ai" atrie1l,re t-á,
játsz,ilr. A nag;irománilis .jelilltrrek ,1rlt,tlqkel,c:;ziie1 ,,kedveskec]t*k" az |j,t ndpszcl,ii.rí-
tő tlrkálók, a :]e1,/e (\"tJl|i1! aiá ::ajzoiva. A szilsősóges rlézetek nem á,lltrk t/rvol
azoktól ri írri:áióktói sen:" a]<ik l P,_ltajssa nre]lékiricát ;iz egl,koli hirh.eilt rotirtítl Vas*
g;ilda i,czetőjer,ői ,,,,.lcr,ezték el", i:.gy itt taiiiliiatil ingilllan í'aiár"a íe]ír',.ik a STil,_/iDA
C, Z. CíJDRE,ANLJ" .,].}t{:i}ne1,/€í" t,s ii ;'asrszta szel\c,zet ",,alanrikori le]rilcrrcialtit:
SUs ü,ijtDA,/ TO,|UL / lrF,i\j iF,tr T^Rii,.],;
Az i9.§9 uiár.i tilbbszöli i:rolrrárnlestei,-v,álasztlrs is é,lénken lbglalkoztatta a };o_
lozs'"áii közvéjernénl,t. 19!)2-br:rr 1,1Ljasztották lrreg eliiször Ghecrgj.,e F-ltnart Kolcrzs-
r,ár,polgár,irresler"ének, Az j!]96-ts ,rliiasztásokat rnegelőzően ir 1,1rt,os több pontjárr
rnegtalálhiitó Jos Funal; MUiE FUNAR; SUGE i FUNAR; ADIO Gl{lTÁ; ADiü
GHI'IÁ : PENSIONAREA" íjlkálá,soiil<a1 ,.bíicsírzttrtia" az elienzék a polglrlrires-
tert. A harmaclszori rnegvlilasz|lisa 120ü0) r_rtírn jött 1étre a fjt]NAR 4 E\/EI{, dís:les
kivitelezésii tilfiika. Pár hóna.pp.ai később az ellenzék kiegészitette a graffttit. az így
keietkező szöveg a FLJCK FUNAit 4 EVER.. anri teljc.sen nrás jelentést hcrdoz az,
ör,ökkévajóságot i11 etőerr,
,.ffi§,
Rorrrániában a váiasztások iöbbnyire etnikai alapon zajianak a magyarság részé_
rő1. Kolozsváron is a helyhatósági váiasztásokra ez volt jellerrrző" A polgármesternek
a románok között is népes ellentábora voit. De taián megkockáztathatő az a kijelerr_
tés, hogy a polgárrnestereiienes szövegeket a román eilenzékiek mellett zömmei trra-
gyarok firkáiták,
A polgármesteírel kapcsoiatban a legutóbbi szöveg 2aa2 mfucíusában kerilli a
kolozwári románság egyik szirrrbóiumának szárnító, roinán hősök enlékére 
_ éppen
a polgármester áltai _ állíttatott if'ellegvári) errriékmii oidalára: Te iu-tresc i:unar.3''
aiattJ egy név is van: ,A.ttiia. A szöVeg cinikussága nemcsak a firkaíelüiet kiválasz-
iásábói adódik. hanem abbó1 az ténybői is. hogy a f,rkáló _ tnint aláirásábói kitűnik
- magyar nemzetiségii. hz Attiia csak magl,ar személynév iehet, a legmagya,rabb
neu, ná úgy tetszik. A polgármester"magyarellenes iniézkedései.t az ér,inteit iakosság
foi_v_,amatosan receptáihatja. A szóban forgó szöveg következésképpen mincienki szá_
mára ironikus töltetű.
Található néhány olyarr politikai _ közéieti jellegű gratirti is, amely az ország, a
fennálló rendszer sorsával, áliapotávai kapcsoiaiban rnegfogalnrazódó áitaiános (ne-
gaiív) meglegyzést, véleményt tartalmaz. yan köztiik pesszimista hangvéteiú firka
itrovnxia IS DEAD), a rendszed veiremensen bíráió szöveg is (FUCK / THE
ROUMANiAN / SYSTE]Víl). Egy tömbházlakás bejárata rneliett szöveg az ország
he1;lzetét ironikusan érzékelteti; R9MÁN14 l = i 
pRIMA LAl DREApTA.r,
Arnint az eiőbbiekben látható, az etnicitás jelen van a koiozsvári közéletben, a
konfliktusokat éitető diskurzusok egyik meghatározó sajátossága. A firkálások ese_
tében is számolnrrnk kell ezze].. A beipolitrkai graffrtik t-ennmaradó hányada éppen
ez etnicitásról, az etnikurrrok kozötti viszonyró1, ellentétrői szőI, a
többség-kisebbség problémáj ábó1 adódik.
nrrt-éiy aut0nómiáját kéri a SZABAD ERDÉLYT!, egyébként több r,árosban
rnegtaláIható magyar nyellű falfirka, A regionalizrrlust, lokáipatriotizmust Íejezik ki
o, inoÉLyoRS7ÁG TirNopnonszÁG; ERDÉLv graffitik is.
A politikai grafílti egészéről eimondlrató, hogy a hatalornmal, hivatalos diskur-
zussal szemben szervezödő, elienzéki beszédrnód, Ahogy azt már nregfigyelhettük.
Azonban az is előfordui. irogy a írrkafelületre kerülő ször,eg rnegerősítése (esetleg
triviálisabb továbbgondolása) a hivatalos vagy kvázilril,atalos diskurzusokrrak. IlYen
példáu1 az a szöveg, amely a december elsejei (2C0l), román nenrzeti ünnep alkal_
mával került az Avratn Iancu tér melletti egyik reklámtáb\ára: MUIE i LA /
UNGURI DE 1 DECEMBRIE.'u T,artalna, nacionalista töltete rokon az ünrrepségen
el}rangzott beszédekéve1.
Szintén megerősitésjellegűek a2002. rnárcius 15-én magyar részrő1 megtartott,
az 1848_as forradalomhoz és szabaclságharchoz fűződő magyar nemzeti ünnep, vala_
mint az ugyanakkor román réSZrő1 a poigámlester jubileumának kapcsán rerrdezett
Linnepség uilrn megszülető szövegek. Iiyen falfirkák a Báthory xstván rnagyar közép-
iskoia falára került MUIE / UDMR'', valanlint amagyar tenplomon a MUIE / HUN-
GARY1] szövegek, amelyek a romániai magyarság egészét és \4agyarországot rrra-
rasztaltákel. IVíagyarországot a Rornániáva1 is elfogadtatott, határon túii rnagyarokat
támogató státustörvény miatt is támadhatták ebben az időszakban,
Az inteietnikus viszony kitejeződése a nagyar"refonnátus lelkészi hivatalra t'e1-
keriiiő TOII UNGURI SLINT TUIrJ§TI!" szöveg. A firkáiást eltávolították, rnivel
meglétér,el, taftaitná.,,a1 nem értettek egyet. A firkálók ezt kihívásként érteirnezték,
ós igy rlá]657ként a lefestett feliiletre a következő szövegeket írták: UNGURii /
SUNT TF|I§TI; UNGURiI / SUG"" iJgyancsak az adott etniki_rmot sértő a Brassai
5ámue1 magyar iskcjára kerüiő MtjIE LA LrNGLIRI4' felirat is. Llgyanígy nem vélet-
lenüi keriii a hazailas ramán ittbesc RO]\,1ÁNIA'ó graffrti az Apáczai Csere .íános ma-
gyar középis}:oia i-alára. A ször,eg az intézmén;7 képviseite magyarság irányába tör-
iénő der:-rorrstráció" jelzés, A hel.vbéli számára iivilr,árrvaió a firkáló üzeriete. Az is-
koia kapu,jára keriilt szöveg iartalrrrát tekirrtve rnar rryíitabb irrzultáció a irragyar etni-
kum irányába: SUGEfI TOT'I PULA i DlN APATAI", :rr ijrkáió nemzetrségi kilété-
ie utaihat a irelyte lenril, ron-rán karakterrel íri Apáczai (,\patai) iskola,név,
Az etnikr;rrrközi konrrnulrikáció" ".párbeszéd" valósul rr-reg :ll,-rban a törekrrésben.
atnely az ogyiltt elő etnikilrnok ireiyi szinibóiulrrairrak rnegjeiöléséle, rr-regbélyegzé-
séle irányul, F:,ek az etnikits helyek, arlreiyeknek éppen az etrriciiássai t'elr,uházcltt
jellegét akar;ák megsemmisíieni. deilorá,lni a ri.,,ális riiskr_rrzr,rs kdpviselői. Mjndkét
iéseről hcz}ratc\ erle példa. Magvar l,észrői a l'eniebb részletezett romári emlékmű
esetét va8},a §coala. arcieleaná szclbolcsopor1 hátoldalá;:a keriilő FUCK YCIJ! szö_
vegei sorolrrárrr ide. Legírjabban (2005) a Bal-.a Novac-szobor iaiapzatán iévő felira-
lot egészitették ki: ,,a nragl,alok által sziimyű kínok között megöit"ri hős éle trajza aiá
keriilt a DUPÁ CE r\ UCiS 2000 DlN EI1o,/ MAGHiAR1I / A \,íAGYAI{OK trrká-
iás. Román részről a lvlátyiis- és Szenthárornság-szobor iagt:kkel,'n egyirttesek neve-
j,,,e1 stb. való rnegjelölése,'' a Faikas rrtcai református tenrplonr BITC}I cíinkéje és a
lentebb szintérl tárgyalt tTtagyar iskolák íirkái taltoznak icle."
A fal{irkálásban tetten érlrető etnicitás voitaképpen ir két rir,á,lis etnikus diskurzus
lerryomaia. Ugyanaz a térfoglalási-tdrlererntési s;:ándék fedezhető fel lnrigötte, arili
az említett diskurzusok sajátossága is" A firkálók a graffiti eszközeivel ugyarl;,rzt vég-
zik ei: niegsetlmisíteni, illetve ktalakítani, rrregeiősíterri igvekeznek etniktrs tereket,
ahogy azt í"ent már bemutattuk. lv{irrclezek szinte rriágikrrs eljárásként értelmezhetők:
az etnikurrrok intézmén),einek, szirrrbólumainak megjeiöiése az adott nemzetiségek
irárryába történő agresszió, rnzrritáció. Az etnikus szilnbó.ir,rrrrok, összefirkirlli-sa sér-
tés, a szinrbolikLrs térbirtoklris és neglrgálás geszttrsakér-rt is értelmezhető" Ezeknek a
gesztusoknak, az etnikutnok felé való jeizésnek a rtiegvllósuiását íekintve kijelent-
hetjük, hogy nem eg,venlőtlenü1 oszlanak 1neg a nenlzetisógek közaitt, Az arányokat
tekintve több a magyar etnikumot sértő és magyar szirnbólunrokat rlregelölő szöveg,
mint a magyarok részéről rr-re gnyilvánuló rrernzets érlés.
A külpoiitikai, nrétiián keresztiil ismertté r,áló fbntosalrb eserr,ények nyornaiva1 is
számolhatr"rnk a kolozsvári $,affitik esetében. ,dzonban az tlyen jellegű szövegek
rrrennyisége elenyészően csekély, a belpoiitikai esernények valószíniiieg elvonják a
figyelnret a kiilpolitikai válságoktól. llyen eseményekről árulkodnak a Clinton-bcrt-
rány nyomán kitennelődő szövegek: KLINTON FUCK YOU; LEVINSZKY (sic). A
firkálókat a NAf'O-csatlakozás iigye is foglalkoztatta, egyesek ellenzékiként l,iszo_
nyultak Románia csatiakozásához: NU LA NATO; JOS NATO; akad olyan ábratext,
arnelyen egy horogkereszt száraiba van beírva a NATO négy betűje; mások nrellette
voksoltak: NU MAI INSUL|ATI NATO.'-'
76 .-.";§*§ |§,
Ifjúsági graffitik
Ebbe a csoportba rrzok a falfirkák tartoznak, alnelyeket leginkább a fiatal korosz-
lái1 iroz (.pontosabban a serdiilőkorhoz) köthetülk . Ezek a szöl,egek találhatók a 1eg-
l-ragr obb nTer-rnl,iségben Koiozsváron, azonbail nagy részük ,,g.vűi;thetetlerr". Alig ta-
láiható ol_van feltilet. ahclva ne került vo]na valatr-rrlyen firkálás, rnegjegyzés, rrév,
kal-colás, ábla stb. E,zek a szöl,egek olyan tarta}lr-raka.t lrorcioznak, olyan életérzése-
ket, világképet stb. fejezrrek ki, arllelyek ezt az,,átrneneti" társadalrnat a leginkább
fogialkoztatják. Funkciójiril ezen iíjrlság n-reglétének, pret"elenciáiának a társadalorrr
irányába történő r]emonsirálása, a korosztá];, önicientifikácrójárrak eiősegítése, Az ii'-
.júságicsoportkuitírránbelülaször'egekviszoni,latábantöbbérc]ekeliségiterületkü-
1öníthető ci. I1yen alegységek ir zetrei eg_vüitesek, sztárok nevei, jelszavak, szexuáiis
(tabu) térnák, komemoratír, szövegek stb.
Az egyiittesekrő1 szóió, sztár,ok neveit megörökítő lalfirkák terjedclrrres hányadlit
teszik ki az itjúsági szövegeknek. A könnyűzene tertiletérijl szinte minrlen divatos
egyi;lttes képviselteti magát, arnelyek Ko]ozsvár fiatalságának zenei ízlését kielégÍ-
tik. A zerrei miilajok teniletérr az ifiúságon belúl több r,ízszilrtes csoportosulás kürlö-
nül el: rockerek, pLinkok. rap- és tecirnokedvelők, rnanele-hallgatók stb. Ezek a cso_
portok egymás zenei ízlését lehr,rnoghatják (|VIUIE MANEL]§TILOP"), a saját ze-
nei stílusukat és életfelfogásukai népszeliisít}:retik (RORN To tlocK, DRINK &
FIJCK).
Az együttesek, sztárok neveinek rnegjelenítése a falakon az ifiirság szárnára olyzrn
mentális teíet teremt, an,eil,ben ezek a kedverlcek jelerrvalÓr,á válnak. EgyütteSekke1,
sztárokka1 rendezik be éleiterüket, ottirorrossá teszik a rnaguk számál'a. Az iiyen tÍ-
pusú szövegek az iskoiák körnl,ékén hatr,án),ozotrabban vannak jelen, mirrtegy ellen-
súlyozva az onlian érkező hivatalos krrltirrát. A sztároktói a rnédiárr ker:esztiil a rajon-
gókhoz eljutott vélernérryek, rnondások szálióigékké r,álnak. saját éIetérzésként ke-
rülnek a falai<la. Ilyen a Kurt Cobirin zenei biriványtól kölcsönzött mondás: PUNK'S
NoT DEAD , ahol az A arrarchia ielként {A)szerepe1; A a körben," Az anarchia ie1
egyébkérrt a punkok szimbólurrra. A rnindenféle autofitás, rendszer eiierr 1ázadók jei-
kópét az iíjúság is nagy előszeretettel hasznáJja. Több ször,egben és önállóan is elő-
fordui a kolozsr,ári firkafelüieteken.
Az erotikus tér,rák egy része szereltni vallonás, áthtlzott stilizált szívek nevekkel.
Más része a társadalornban tabuként kezelt szexuaiitás nyersebb, obszcénebb rrregje-
lenítése. Gyakoriak a genitáliákat jelentő szavak. neini aktussa1 kapcscrlatos szöve-
gek, melyeknek tabutörő funkciója nyilvánvaló. A szeméremsértés és polgárpuk-
kasztás is vezérli a firkálókat, arnikor ezeket a szövegeket forgalnras terekre helye-
zik eI. Az egyik 1eggyakrabbarr előforduló obszcén kifejezés , nrint már láthattuk -
a mt.lies,,. Egy szellernes firkáló, kihasználva az alaki hasonlóságot, a román nyeh,ó
ücll,öztég Mária.,. kezdetii ima egyik sorába foglalta az obszcén firkát, A helyzet-
komikurnmal való játék a kiegészítésben rejlik: BINECUVINT,{TA E§,II INTRE
MUIERí,"
A szexualitással kapcsolatban található más telmészetű falfirka is. ilyen a humo-
ros STOP THE COKALLAR'S INVAZION, yagy az óvszerrel kapcsolatos reklám-
paródiák: DUREX MAKERS OF CONDOM!, SAFE YOUR LIFE USE CONDOM.
:,,l J l .."J.
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Az okkupá,ció és véleménynyilvánítás gesztusa mellett nerr, hagyható figyelrrren
kívüi a saját egzisztencia nyomának hátralragyására irányrló vágynak a megnyilvá-
nulása, amely a turizmtts rituáléjához5'ishozzátartozik. Akomnletnoraíív szövegeks'
nagyon gyakoriak Kolozsr,áron is. Egy részük azItt jártam..., .,.a fost aici,n".,.was
here íbrrnulával kezdődiVvégződik. A nyoir,hagyás olykor parodikus: Napoleon was
here / No I rvasn't. Ugyanicie sorolhatók azok a színes falképek, New York-i típusú
graffitik,n' amelyek a többféle szín hasznáiatával a közlés, rryornhagyás szándékán túl
ilás f.rnkciókkal is bírrrak. A bonyolultabb teclmikával kivitelezett, a miivészet irá-
nyába mutató falképek is egyre inkább megjelennek az utóbbi időben. Ezek mál a
rrríir,észi önkifejezés szándékával készülnek.
FirkáIók" motivációk, megoldások, Összegzés
A szövegek osziályozásai, a fllkálások taftalmának vizsgálata után szükségesnek
tartjuk a firkálást a firkálók oldalárrjl rrregközelíter-ri. Az alternatív komrr-iunikáció-
módot a beszédmódot éltető eglének, csoportok í'elői is fontos rnegvizsgálni. Ha íéi-
retessziik azokat az - egyébkét-it a ször,egek létrejOttét rnagyarázó és egyrészt elfo-
gadható - íb]tételezéseket, melyek szerint a firkálás kitermelődése az időstrr_rkturá-
láshoz köthető, vagy a csoportközi rivalizillással fiigg össze, rnég rr-rindig ny,itott rna-
rad egy íbntos kérdés: miért íródnak ezek a szövegek. rni készteti a firkálókat irrra,
hogy a korr-rmunikáció ezen publikus folrrráját válasszák?
A romániai társadalom általános összefúggéseinek, szerkezetének vizsgá|ata a
probiérna rrregvilágításához. a kérdés rrregválaszolásához vezethetne el. Azaz egy
o1yan használható hipotézis felállítását tenné lehetővé, arrrelyet további kutatások br-
zonyíthatnak. Az egyenlő;ogokat. egyéni szólásszabadságot hildető és rr-iegvalósíta-
ni igyekvő denrokrácia a gyakorlatban illuzórikus, az egyén képtelerr hivatalos úton,
íórumok előtt élni a r,élernényrrvilvárrításáva1. A sajtószabaclság a _tyakorlatban nenr
jeienti azt, hogy bárki közvetienül beleszólhat a nédiá"oa, betblyásolhatja, megvál-
toztatlratja a fennálló társadalrni és poiitikai rendszert. A média pedig képtelen min-
derr egyes ember véleményének hangot adni.
Az ilyen fonnában is rnegrryiivántrió társadalrni egyenlóítlenség az alárendeltség
és fiiggőség érzetét váltja ki az aktirális társadalrni-politikai rendszerbe beleszólni
nern tudó rétegekben. Az aszinrmetrikus viszot-ryt a lratalrni pozícióbó1, felülről 1övő
szab ály zat, utasítás, alternatíva is deterrrr inálj a.
A nraguk vélen-rérryél,el közvetleniil élni nem tudók rétegéből kerüi ki a firkálók
csoportja. Szükséges hangsúlyozni, hogy rTern é1 mindenki ezzel az alternatív
kommunikációsrnóddai sem, következésképpen ez seln tükrözheti a szélesebb társa-
dalorn árnyaltabb r,éleményét. A firkálás a fordított kommurrikációtó' élteti; az
egyéntől a közösség felé érvényesü1 az,,egy üzen sokaknak" beszédmozgás. Így e1-
fogadható az a kijelerrtés, mely szerint a graffiti a vélemény szabadságának büszke-
sége.6] Az egyén a firkálás gesztusával közvetlenúl a szélesebb nyilvánosság elé vi-
heti preferenciáit, nemtetszését, ízlését, alternatívákat tnutathat í-e1, direktebb forrná-
ban befolyásolhatla a publikumot. Minthogy a magyar és ronrán etnikumot egyaránt
érintő problémákról van szó, mindkét etnikum egyaránt él ezzel a közlési 1ehe-
tőséggel,
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A politikai-közéleti iellegii diskurzusok esetében a graffiti jó eszköz arra, hogy a
konnányzásba. az orczág politikai sorsába beleszólni nem ttrdó egyén vagy csoport
tiltakozásának, r.,élernényének hangot adhasson. A poiitikai graftiti a hivatalos dis-
ktrrzusok nrentén szerveződik, azoknak a szélesebb rétegeket érintő irrtézkedéseit, fo-
il,arnatát reagálja ie. A graffiti természeténél fogl,a a hivataios, hataimi diskrrrzr.rsok-
kai szetnben eilentétes eiőjelíi, ellenzéki beszécirnódot éltet, Ezzel, magyarázhatő az
a tendencia, irogy a íalfirkálás negatív politikai iordulatok, gazdasági és politikai vá1-
sághelyzetek idején kristályosodik kr."
Az ifiúrsági gratfitik kitermeiődésének nemcsak a médiában való képviselet elég-
ieiensegeazoka, lranem azaiény is,hogy azifiűságtöbbszöröserrhátrárryoshely-
zetbe kényszenil a ieinőttek társadalmában. Nemcsak a döntésheiyzelekbő1 vannak
a flratalok életkotr_rktól tbgva kizár,va, hanem klsebbségi irel_vzetbe is kényszeri.ilnek
eg1, oiyan tár,sadalonrban" aho1 ez a korosztály kisebb hányadot képez. Ezeknek a
ször,egeknek a rrregiéte a íirkálók áltai képviseit korosztiily iázaclásaként is érteilrez-
1iető. Ezt a lázadást a társacialclrnban ra.juk osztott rrrásodlagos, hátrán;los szerepük
gener,áija. Mirrdez megnyil.ránr"ri abban a ténybetl is. hogy ezek a szövegek rragyrészt
ii tabr_rtérrrákat l-eszegetik. Az erotika, szeriralitás erőteijes hangoztatása, a tabtrtörő
szándék a\ázadás kifeiezőclése. A fir:kálás gesztiLsa szátr-rr-lkra elgyérlelrr-ríien és erŐ-
teljesen a iársadalrli szelep f'unkcióját töiti be.
i.r-enr marad rnás lrátra. rnint nregvizsgálni a szövegek sorsái, Mint nrár rnondot-
trrk, rnindkét enrikrrm é1 a falíirkálás kiizlési mócljaival. A közönség, amely a szöve-
geket o1vassa, dekódol_ia, akinek környezetében ezek a szövegek ,léteznek, és ez a
kultúra é7,ugyanazzal a szövegvilággal szembesii1, Azt szeretnénk ezze1 hangsirlyoz-
ni, hogy a glaffitiben való r,iselkedéshez ug_v_arrazok a í'eltételek, körülmények adot-
tak az összes etnikur-rrnak. Mindkét, a ronrán és magyar etr-rikrurr problénráiról, aspi-
rációiró1 szó1 a iaifirka, mindkét etnikrrnot megszólítja a szöveg.
A kolozsvári graffiti rneglepő nródon nern erősitette lel a Frrnar-féle ronrán hata-
iom áital generált nemzetiségi ellentéteket. Ternrészetesen a firkálások beszámoinak
lokális eredetii és színezetíi etl-rikumközi konfliktusokről, ám az ilyen típusír szöve-
gek előfordulási arár-rya nrégis csekélyebb, ha figyelernbe vesszük azt a tényt, hogy
Kolozsváron a román 1ratalorn részérő1 érkező interetnrkus ellentéteket kiváltó hatá-
sok gyakoribbak, fokozottabban érvényesüinek, mint Erdély tnás vegyes nemzetisé-
gűr teleptilésein. Az interetnikr-Ls viszonyokról szóló szövegeknek a többi tartalrni
csoportoklroz viszonyított cseké1 v- szánrára az 1ehet a magyarázat , hogy az ilyen j e1-
1egű ellentétek a sajtóban felszínre kerülnek, megoldódnak vagy folyarnatosan leren-
deződnek. Talán nem megalapozatlan az a feltételezés, hogy ennek a ténrának na-
gyobb a publicitása, az ilyerr jellegű diskurzusokat nagymértékben felvállalja - és
akár túlbeszéli, a média,
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